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Szocialista realizmus a szamuizetesben

Azt mondjak, hogy a miivészet leple alatt a szocializmus ellenségeit
szolgaltad. Hogy sajat elvtarsaid ellen dolgoztal. Sokan kézulink
mindig is igy beszéltek, de ez a beszéd értelmetlen. A miivészet leple
alatt senkit és semmit sem lehet szolgalni. En még a szocializmust sem
tudom szolgadlni miivészetem leple alatt. Csak a nem-miivészet leple
alatt lehet valami mast szolgalni. Mert a miivészet nem leplez, hanem
leleplez." — frja napléjaban John Berger Korunk festéje cimii regényé-
nek hdse, Lavin Janos, a harmincas évek elején Anglidba menekiilt
magyar szarmazasu forradalmar és festo.

Berger sohasem titkolta, hogy a fiktiv térténet mogott egy valosagos
helyzetkép, a regénybeli festOportré mogott egy €l6 mlivesz arcvona-
sai rejtdznek, €s hogy Lavin Janos tollara adott, néha szinte a kétség-
beesésig onmarcangold, maskor filozofiai problémakkal és miivészi-
erkolesi dilemmakkal birk6zo, vagy technikai tjitasokban elmertild
gondolatokban egy Lavinra nagyon is hasonlito festObarattal folytatott
vitak gyumolcsét kell keresniink.

Tiz évvel a kdonyv megjelenése utan, 1968-ban London Camden-i
keriilete emlékkiallitast rendezett az egy evvel kordbban elhunyt hely-
beli szobrasz és grafikus Péri Péter miiveib6l.” Péri 1933-ban mene-
kiilt Berlinbdl Londonba, ahol haldlaig ugyanabban a keriiletben €It és
szinte ,,t0rzsmuvésznek” szamitott.

Berger, a marxista szemléletli miikritikus €s regényiro is itt ismerte
meg. Périnek az utcdra nézo kis kertben elhelyezett, idegennek tiind,
darabos, de mégis eletteli szobrai keltették fel figyelmeét. Az ismeret-



séget az elvtarsi felismerés késObb baratsaggd mélyitette. A kiallitas
katalogusahoz John Berger igy nem a szokdsos tanulmany jellegii,
hanem személyes emlékezésekkel atszott bevezetot irt.

Ebben vallja be, hogy korunk miivésze, Lavin Janos alakjat nagyreszt
Péri Péterr6l mintazta. Az onkéntes szamiizetésben €10 szocialista for-
radalmarrol, aki a mozgalomtol elszakadva kiviilr6l szemlélodé elszi-
getelt ember €¢s maganyos tton jaréo miivész lesz. A huszas évek fiata-
los lendiiletli politikai csatdrozasai mar csak megszépiilt emlekek,
melyeket a vissza-, vagy elvagyodé oregedé ember szentimentalizmu-
sa sz0 at. A vesztett csatdk utan nyugatra indult, hogy — mint Lavin
mondja — harcat az ellenséggel Gjra és Ujra megvivhassa, €s most fog-
va tartja a megszokotta valt ellenséges kornyezet, a gyokeret eresztett
kapcsolatok és a feltamadd ketely.

Az Otvenes evek elején vagyunk. Lavin egyre nagyobb megrettenéssel
latja, hogy ami Kelet-Eurépaban torténik, az a fiatalkori elképzelések
vegzetesen félrecsuszott, elrontott Kivitelezése. A volt baratot és fegy-
vertarsat ott most kivégzik, mert — igy szol a fovad — koltészetével az
ellenseget szolgalta. De lehet-e a miivészettel mast, mint a miivészetet
magat szolgalni? Mint politikus, vagy adminisztrator tévedhet az
ember, de miivészetében kifejezésre jutd igazsagkeresésében, ha
becsiletes, sohasem. Lavin Janos naplojanak politikai kitételeiben a
forradalmar Péri Péter, a szocializmus eszméihez Angliaban is hi
partmunkas vitatkozik énmagaval.

De Périt, a szobraszt hiaba keressiik Berger konyvében. Nem, mert a
regény technikai részletekben bovelkedo lapjain a festészet probléma-
it elemzi az ir6, hanem mert Bergert valojaban a miivészet €s a politi-
ka kapcsolatanak problémaja, a partos miivészet 1€tjogosultsdganak
kérdese foglalkoztatja. Berger a miivészetet elvalasztja az ideologiatol
¢s a milvészt az embert6l, mint politikai 1énytol.

Igy kényve a szocialista Péri megértéséhez kulcs lehet, természetesen
figyelembe véve azt is, hogy Péri nezeteit Berger modosithatta, és
hogy Péri mellett a szintén magyar szdrmazasi milvészettorténész,
Antal Frigyes is mintaul szolgalt.* Péri miivészetének vizsgalatanal



azonban mégis a Korunk festdjére kell tamaszkodnunk, mert végso
soron valahogy minden 6sszefiigg; Péri politikai meggy6zodése eéppen
ugy befolyasolta szobraszatat, mint ahogy Lavin Janost is valami bel-
sO erd kényszeritette, hogy elso sikeres tarlata utdn mindent otthagy-
va, 1956 6szén visszatérjen Magyarorszagra, ahol nyoma veszett.

Péeri Péter kiallitasai ritkak, neve nem kdzismert, olyannyira, hogy a
miivészeti lexikonok nem tartjadk sziikségesnek megemlitését.5 Emlé-
két a Leicestershire-i és Warwickshire-i iskolak homlokzatat és falait
diszité nagyobb szabast szobrai €s azok a meghitt, csak a beavatot-
taknak szolo kis tarlatok oOrzik, amelyeknek legtjabbja Péri volt
mitermében nyert most elhelyezést.6

A miiterem zart bels6 vilaga Péri szobraitdl zsufolt, de kis méreteik
miatt a légkér nem lefojtott, hanem bensdséges. Nagyobb résziik
20—30 cm magas figura az é¢letbdl ellesett pillanatok frissességével:
padon ildogéld alakok, sepréjét magasra lenditdé nd, lépcsot sikalo
asszony, gyermeket tanitd nagyapa, utcasepro, tiizoltd, botra tamasz-
kodé Oregasszony, fésiilkodd, imadkozo, dolgozo, beszélgetd, pihend
emberek — szomszédok, ismerdsok, baratok. Tobbnyire egyediil, néha
parosan: anya gyermekevel, a vasarnapi sétara indulé hazaspar, sze-
relmesek; néha csoportosan koralakban tlve, mint egy értekezleten,
vagy tornaszereken, porondon lebegve, nydjtdézkodva.

Mindmegannyi portré, még ha cimik nem is mindig utal Mrs. Rubyra,
Mrs. Brownra vagy Mr. Carpenterre. Vazlatoknak is lehetne nevezni
6ket az anyag nagyvonalu formalasa, a fémfellletek megmunkalatlan-
sdga, a poOzok természetessége, az elkapott pillanatoknak olyan
momentan megragadasa miatt, amelyik a mozdulatot bar fogva tartja,
mégsem Oli meg; a szemlélo varja folytatdsat, mint a megakadt film-
kocka tovabbpergését.

Ezek a kis szobrok aruljak el legjobban Péri miivészi érdeklodését,
amely bar sokszor a tarsadalom kisemmizettjei felé iranyul vagy a
szamara jovot jelentd munkdsosztaly €s az ifjusag korében talal kielé-
gitést, mégsem nevezhetd ideologiailag elkotelezettnek, hanem Péri



kdzvetlenségének, humanitdsanak és realista  latdsmodjanak
bizonyitéka.

Szobrainak egy masik csoportja viszont a realista kiilsd ellenére is
szimbolikus jelentéssel bir. Péri ezekben az alakokban nem kdrnyeze-
tének sajatos figurait kivanta megorokiteni, hanem politikai meggy6-
zO0désének akart kézzelfoghatd format adni. Az ideologia ezekben az
alkotasokban jut kifejezésre.

Az atmeneti tipus alakokat, mint példaul a tébbszoér megformalt Mun-
kast leszamitva, a szobrok tdbbsege fiatalokat, sokszor gyermekeket
abrazol. Ezekben Péri elsosorban a lendiiletet, az eloretorést és a harc-
készséget, a j0vobe vetett hit reményét ragadja meg. Rohano, tancolod,
megnyult ind, kitart kar( ifjainak feltartdztathatatlan lendiletét az
ujszerti — falbol vizszintesen, vagy csak alig emelkeddn eldretord ala-
koknak a wvasbeton lehetdségét felhasznald megoldasa még csak
fokozza. Tancukat, menetelésiiket sokszor kiseri zene: furulyazo fiuk
vagy énekl6 lanyok csoportja.

Feltehetd, hogy a negyvenes évektdl egyre gyakoribba valo megbiza-
tasai, hogy iskolak és egyetemek falaira, vagy jatszoterekre szobrokat
tervezzen, alakitottak ki Périben ezt a miveszi kifejezésmodot.
Ugyanakkor azonban szinte lehetetlen észre nem venni e csoportba

tartozd0 némely kompozicidjan az ugynevezett szocialista miivészet-
nek néhany jegyet.

Berger konyvében a szocialista miivész harom tertiletet jelol ki, ahol
meggy0dzOodeseert kiallhat: az els6 a forradalmi tevékenység, aminek
semmi koOze sincs a muvészethez, a masodik a kozvetlen forradalmi
propaganda: plakatok, karikatdrak, emblémak és jelmondatok tervezé-
se. Ez még mindig nem miivészet, bar a belsd meggydzddesbdl faka-
d6 propaganda jellegli alkotas elérheti a miivészet szinvonalat, mint
Brecht darabjaiban, vagy Picasso némely festményen.

A harmadik teriilet a miivésznek kizardlagosan belsd sziikségletein
alapul6 alkotomunkéija, amit sem az ,.ellenség”, sem sajat propagan-
distaja nem befolyasol; a milivészi igazsag keresése, amely, ha a



muveész politikai meggy6zodése eldmozditja, sokszor egybe eshet a
szocialista eszmékkel, de nem sziikségszertien.

Péri miivészetében ez a hatareset kimutathatd. Kisebb méretli szobrai
kozott van egy, melynek A magyarazat cimet adta. En szivesebben
hivnam A4 népnevelének. Elérehajlo, kezét magyarazatra emeld figura.
Inas alakjaban a meggy6z6dés ereje €s a meggydzni vagyas szandéka
pattanasig fesziil. Szemébdl, arcvondsaibol a fanatikusok heve csap
eld. Szenvedélyességét nem a tanitd tudasataddsa, hanem az eszme
szolgalata hivja eld.

Maésik jelenet: a négyszogletes, falra erdsitett hattérbél egy szimbolu-
mot magasan az ég felé emeld figura nyulik fel. Szabadsagszobrok,
felszabadulasi emlékmiivek jol ismert alakja. Périnél az eszme gyo-
zelmének jelképes kifejezdje. Nem a miivészetben az évszazadokon at
jelképkent szolgalo gorég szépségideal, amely inkabb isten mint
ember, de a szocialista-realista emlékmiivek modoros vaskossagat
sem lehet felfedezni benne.

Lehetne a padrdl felkelt fiatalember is, vagy a munkajat megszakito
utcaseprd, mely nem testének klasszikus aranyaval, hanem a k0z6sség
javat szolgal6 ideologianak és a tomeg akaratanak monumentalis ere-
jét testtartasanak méltdsagos sulyaval fejezi ki. Ezzel azutan kdénnyen
szinpadiassa is valhat.

Szinte ezek az egyedili kompozicioi, ahol a mondanivalé dogmatikus
jellege Périnek szokasos kozvetlenségébdl levon és a mozdulatok len-
diiletét megtori. Ez annal is szembeszokObb, mivel technikai megol-
dasa a tancol0, a szaladd, mozgékony gyermek és ifju szobrainak sti-
lusat koveti. A falbol merészen eléretord figurak felemelt karjanak
szimb6lumma merevedéseben a Kkinyilatkoztatott értékkategoriak
megmasithatatlansaganak sulyos terhét érezziik.

Péri miivészete itt 0lt politikai, mondhatnank ugy is, szocialista szine-
zetet. De barmennyire is megkézeliti a propaganda kivanalmait, még-
sem valik az ideoldgia harci fegyverévé, mert nem keényszerbdl,
hanem a miivész meggy6zodésébdl fakad. Nem szegényedik semmit-



mondo sablonna, mert Périnek fontosabb az ember, mint az eszme.
Nagyon fiatalon a Ma koré csoportosuld aktivistakkal indult, akik
elveikben is és miivészetiikben is a forradalmat hirdették. Uj tarsadal-
mi rendet €s Uj, tarsadalmi tartalommal telitett milivészetet akartak.
Europat, kilondsen Kelet-Eurdpat hatalmaba kerité absztrakt miivé-
szet jelszavat tlizték zaszlajukra, amit a forradalmak bukasa utan is
tovabbvittek.

Péri 1920-ban a menekiilés f6 utvonalat kovetve Berlinbe érkezett,
ahol Kassak keparchitektirajanak szellemében dolgozott tovabb
1933-ban bekovetkezett masodik, onkeéntes szamiizeteséig. Magyaror-
szagrél még nem sokat hozhatott, Berlinben mindene odaveszett. Péri
konstruktivista miivészetérol még elképzelést sem nyujthat az a par
megmenekiilt lenyomat és az a néhany absztrakt felé hajlo, mar Ang-
lidban késziilt dombormii €s szobor, amelyek kiallitdsain lathatok.

De a bemutatott anyag mégis meggyo6zden illusztralja, hogy Péri csak
kacérkodott az absztrakt miivészettel; formabontasai sohasem tiintet-
ték el teljesen a targyak jellegét, a minimalisra szoritkozé jelolérend-
szer inkdbb alahlzza szerkezetik lényegét. Ugyanigy, a lecsiszolt
sima feliiletekre redukalt néi szobrai az emberi formak 6rok érvényu
létezesét hangsulyozzak kObe metszett korvonalaik primitivségével.

Az emigracioban magara hagyatva Péri lassan levetkozte ezeket a
talan csak magara erdltetett kifejezési formakat és természetes adott-
sagat kovetve a figurdlis miivészet iranyaba fordult. Raébredt — ismét
Berger konyvét idézve —, hogy sajat formanyelvén szolva 1s megtart-
hatja forradalmar meggyd6zodését, még akkor is, ha az nem esik egybe
a forradalmi mivészetr6l alkotott szazad eleji teoretikus
elkepzeléssel.

Eldszor a mérlegeld szerkesztés elve tlinik el, a mértani idomok ira-
nyaba halado torzitas, majd a feltletek pedans simasagat valtja fel az
anyag szabadabb formalasdnak nyomat 6rzo riicskos, €les tapintasu
felszin, amig eljut Epstein vagy Giacometti szobrainak jellegzetes
erdességéhez. Az alarcszerlien vagy csak korvonalaiban érzékeltetett
emberi forma is fokozatosan a portrészobrok intimitasaban teljesedik



ki. Az intellektudlis miivészet meghajlik az érzékszervek elsddleges
benyomasat, a magyarazo attételeket és absztrakciokat nélkiil6zo
kozvetlen abrazolasmadd eldtt. Péri a realizmust valasztotta.

Szinte onmagatdl kinalkozik Péri miivészetét mindsitd jelzOknek —
szocialista ¢€s realista — Osszeparositasa, ha ez a szokapcsolat nem
Idézné fel a szocialista realista miivészet Péri szobraszatara egyaltalan
nem jellemz6 idomtalan alakjait. Péri szobrai valtozatosak, €s ha tul-
zasokat kerestink nala, azokat inkabb egyes figurainak fokozott nyu-
lanksagaban és hajlékonysagaban talaljuk meg. De ha a szocialista
miivészet alapelvének nem a partossagot, hanem a Lavin Janos szaja-
ba adott, a miivész integritasat egyaltalan nem korldtozd emberi és
muvészi meggy6zddést tekintjiik €s ha Péri realista eszkozeit sem
hagyjuk figyelmen kiviil, gy miivészetét a szocialista realizmus
olyan fokanak tarthatnank, amit paradoxonként idealizmusnak kellene
neveznunk.

(1969)

Mi van a fligefalevél mogott?

Sohasem rajongtam kelloképpen a miivészek nemek szerinti megkii-
|0nboztetéseert. Talan azert nem, mert mindig csak nokre vonatkozik:
irond, festdnd, koltond, miivésznd és azeért sem, mert mindig egy
kicsit lekezeld, joindulatuan vallon veregetd hangvételt hallok kicsen-
geni beldle; a mlivészndben célzast a talfokozott eérzékenységre, sot a
hisztéridra vald hajlamra, a koltondben a verselgeto igyekezet buzdito
elismereését.

A . férfias” foglalkozasoknak nincs néi megfeleldjiik a magyar nyelv-
ben sem. A ,,festond” még csak elcsuszik, a ,,szobrasznd” mar elegge
furcsan hangzik, ,,épit€szn6t” nem is hallottam mondani, mint ahogy
magatol értetddoen, az allamférfi mellé sem allhat oda a piedesztalra
az ,,allamno”.

Csak mint kiralynd, ha éppen Maria Terézia, persze, elébb 6t is fisi-
tani kell —, vagy mint nemt6, ha éppen a 19. szazadban szokkent szar-
ba és lombosodott ki mint a nemzet géniusza a gondterhelten szivaro-



z0 honatyak termékeny képzeletvildgdban. A nemtd persze nem
,,honunk szebb lelkli asszonya”, hanem ¢lettelen szimbolum, elérhe-
tetlen aszexualis amazon vagy istennd, a Voltaire utani 0j kor eszméi-
nek szépséges, szekularis sziizanyaja.

Létezett azonban egy masfajta nemtd is, egy vorosmartys tiindérlany,
aki elébb a Csongor és Tunde korusaban énekelt szemlesutve, majd
pedig, darazsderekt fiiz6jebol kibuggyand dus keblekkel, szétbomld
hajfiirtokkel, topankas pici labacskaival Rozsavolgyi és Tsa. midal
kottainak abrairol tekintett kacérkodva a vilagba, mint ihleté mizsa és
kivanatos ledér hajadon egy személyben.

Mindig is ez volt a két véglet, amibe a férfiak szublimaltak a nét, és a
muzeumok falait: anyaskodo, kismama madonnak, konnyet hullato,
bankodd édesanyék, a tajba simuld, engedékeny Vénuszok, burkoltan
vagy nyiltan kihivo aktok. Egy teljes peldatar, hogy milyennek szeret-
ték volna latni a not a férfiak: védonek és oltalmazonak, akinek koté-
nyebe lehet kapaszkodni, vagy erotikusan szépnek és izgatonak, aki a
hetedik mennyorszag gyonyoreivel kecsegtet. Idonként titokzatosnak
és kiismerhetetlennek is veéltek, haragos Juditot lattak benne, fenyege-
t0 vampirt, rémiiletes meduzat, akitdl jobb lesz 6vakodni. A né min-
dig a férfivel valo kapcsolataban jelenik meg a miivészetben, a nemek
kozti viszonyt fejezi ki — de a férfi szemszogebdl.

A férfiak magukra mas kategoéridkat alkalmaztak; a ferfi akt az atléta
fizikai szépségén kiviil szamtalan jelentést hordozhat: harmonia, erd,
hatalom, batorsag, dinamizmus, lazadas, kiizdelem, gy0zelem, csata-
vesztés, megkinzatas és vegiil halal, s6t a feltdmadas, az orok élet is
mind a jelentéskorbe tartozhat. A férfi 6nnon képében egyetemes esz-
méket, az egész emberiseget fejezi ki. Nem is meglepd tehat, hogy
Kenneth Clark kényvében, Az aktban, a né csak mint a kétféle Vénusz
jelenik meg, az égi és a foldi; a tObbi fejezetcim: energia, patosz és
eksztazis majdnem kizarolagosan a ferfi aktra utal.



Ez a seregszemle is egyfajta példatar, illusztracié az ifjak nevelésének
utmutatojaba. A fiatal férfi ezekben az aktokban megtestesitett esz-
ményképekhez akar hasonulni, testben és lelekben.

A noi idealt is a férfiak allitottak a n6 elé és el kell ismerni, nem egy-
oldaluan. Az ideal koronként valtozott és mindig kétféle lehetOseget
kinalt. A n6 palyazhatott arra a szerepre, amit a szolid polgari erkdlcs
a Kinder, Kirche, Kiiche blivos korén beliil jelolt ki szamara, de lehe-
tett csabitod, szeretd, hetéra vagy femme fatale is.

A dilemma az évszazadok alatt beidegzddott alkalmazkodasban csak
az volt, hogy a ndk egy kicsit mindkét szerepben szerettek volna tet-
szelegni, feloldani a férfiak ndrdl alkotott képének alapvetd ellentétes-
Ségét.

A ketelyt, hogy talan nem ez a vilag egyedili természetes rendje, ha
van egyaltalan ,,természetes rendje” a vilagnak, a feminizmus hintette
el a 20. szazad elején. Szerepcserére bujtattak fel a ndket, a jatéksza-
balyok felboritasara. Mindenekel6tt azonban Onvizsgalatra: hogyan
latjak a n0k 6nmagukat? Az 6nvizsgalatbol nem sok eredmény sziile-
tett, legalabbis a képzOmuivészetben nem, tigyhogy a kérdést maskép-
pen kellett megfogalmazni: hogyan latjak a nok a férfiakat?

Ezt oOhajtotta a londoni Kortars Muvészetek Intézetében rendezett
programsorozat bemutatni. NOk tervezték a programot, n0k valogattak
az anyagot is; vagy két évig késziltek ra. Az Intézet galériajaban ren-
dezett kiéllitds cime: A ndk képe a férfiakrél.” Kovette ezt tobb eld-
adassorozat, kerekasztal-beszélgetés, filmvetités és vided bemutato,
majd végul egy nemzetkdzi kiallitds Lucy Lippard rendezesében Issue
cimen.

A sz6 jelenthet kimenetelt, eredményt, leszarmazottat, sot parancski-
adast is, itt valosziniileg mindezt egyszerre. A megnyito kiallitas meg-
lehetOsen szilikre szabott volt, egy kozepes nagysagu termet toltott
meg, elég tdgasan. 35 nd munkijat mutatta be minden mifajban: a
hagyomanyos olajfestménytdl a fényképkollazsig, a szabadon allo
szobortol a falra akasztott, zsdkvaszonbdl varrt figurdig. A ,.figura” a



leginkabb jellemzd szo: a kiallitds, magatol értetédden, kizarolagosan
figuralis.

A kiallitast szamtalan vita eldzte meg, ami tobbek kozott arrdl is folyt,
hogy megengedheté-e a feminista mozgalom energiait ilyen mellékes
kérdésekre pazarolni, mint az ,.ellenség” szemiigyre vétele, ahelyett
hogy a ndk letiport vagy taldn nem is 1étez6 egojuk apolgatasan fara-
doznanak.

A vita kimenetelét erdsen befolyasolta Margaret Walters konyve a
férfi aktrol.® Walters egyik alaptétele — elég naivan megfogalmazva —
az, hogy a nok véleménye a miivészetben sohasem szamitott — ki ker-
dezte meg peldaul a gorég asszonyokat, hogy miként vélekednek az
Apollo szobrokrdl vagy a vazafestményekrol. Az elobbit istenként
kellett tisztelniuk, az utobbibdl b valaszték adddott otthonaikban is.

A kiallitas célkitiizése tehat egyben az évszazados néma megfigyele-
sek megszolaltatasa is volt, a rejtett, mostanra talan mar meg is cson-
tosodott vélemények hangos kimondasa. A ndknek persze sohasem
kellett titokban lesni a fligefalevél mdgé. Anatomiai oranak elég volt
roman kori templomok faragott oszlopf6i al4 allni, vagy a katedrali-
sok kapuiveiben az Utolsé itélet 6rdogeit borzongva szemlélni. A
ferfi akt ott allt a koztereken, kastélyok eldcsarnokaiban, parkséta-
nyok mentén, sot a legujabb kor mivészeti nevelésre oly sokat ado
tankonyveiben is. Csak kommentalni nem illett oket.

A kiallitas elsd meglepetése tehat az, hogy a nd a férfiben elsdsorban
nem szexualis vagyanak targyat latja, legalabbis, nem kizarolagosan
azt. A szexualitds ugyanis magatdl értetddd, a természetes — Kiraga-
dott elemzése, megjelenitése tehat mellékes. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a férfiak festette Vénusznak a parjat, a noknek kivanatos
Adoniszt, egyaltalan nem talaljuk a kepek kozott. Roberta Juzefa
fenyképén peldaul az ablakon beémlé napfény ragyogod, meleg szi-
nekben fiirdeti meg, fogja koriil a szOnyegen fekvd ferfi aktot. A hatas
azonban inkabb esztétikai, mint érzéki.



Linn-Ann Chepstow-Lusty fényképei viszont gonoszkod6an humoro-
sak; a hirdetésekbdl jol ismert fogast forditja meg: a kertbe allitott
mosogepet egy aranyos termetii férfi kelleti a haziasszonyoknak, és
még csak a kozerkolcsot sem sérti meg, mivel fugefalevélként maga
elé tart egy nagy doboz moséport. A mosépor markaja: Bold, azaz
meresz. A gonoszkodas szadizmusba is atcsuszhat: az egyik festmeény
szinte freudi kegyetlenséggel amputalja a potencidjaval biiszkelkedd
fiatal férfi jobb labat.

Ez azonban a kivétel. Elizabeth Frink monumentalis szoborcsoportja,
a Negy fej, az emberi méltosag hagyomanyos eszkdzokkel kifejezett
tolmacsolasa. A Négy fej — Frink szerint ,tiszteletadas az emberi
jogoknak, mindazoknak, akiket ma ldéznek, barmi is legyen a meg-
gy6zodésiik”. Majd igy folytatja: ,,Az emberi fej szamomra az eszmek
és érzelmek végtelen forrasa. A férfifejre 0sszpontositottam figyel-
mem, mert szamomra a ferfi a szenzibilitas €s erd €rz€keny tarsitasa a
sebezhetdséggel. Valtozatlanul érvényes ez aktjaimra is.””

Hagyomanyos, férfikozpontii vilagképként lehetne Frink miivészetét
feminista szemmel sommasan elintézni. Hogy megsem az, elarulja
nyilatkozatanak a végeén, amikor a festményé¢irdl beszél. A kiallitdson
ketto 1s szerepel ezekbdl az eldtanulmanyokbol. Kidolgozatlan, éppen
csak jelzett tajban, vagy inkabb egy kertszerli, koriilhatarolt térségben
|épdel egy férfi akt. Vékony, inas figura; attetsz0 bore, csontozata,
aranyos koponyaja régi anatomiai kdnyvek metszeteire emlékeztet: a
mozgo test illusztracidja.

Valami tobblettel azonban: a kertben haladé férfi védtelen, kiszolgal-
tatott. De anélkdil, hogy szanalomra, sajnalatra tartana igenyt. Nehez,
talan lehetetlen kitapintani, hogy miért, de a nézdben, legalabbis a
ndkben, az 6vo, védd 0sztont €breszti fel. Nem a ,,gyengébb” irant,
hanem azt, amivel a rabizott szépet és értéket akarja megovni.

Az 6sszes kiallitott miinek legalabb az egyharmada ebbe a kategoria-
ba sorolhatd, ami a mlivész €s targya kozott a szokasosnal bensdsége-
sebb, ¢érzelmi toltetli kapcsolatot tételez fel. Ellen Moers konyvében
(Literary Women)'® a kolténék szerelmes verseinek elemzésénél
kitlint, hogy az ,,en—0” kapcsolat helyett majdnem mindig ,,én—te”



viszony jelentkezik, tehat a kolté nem szerelmesérdl, hanem szerel-
mesehez beszél.

Ugy tiinik, ez a megallapitas a ndk altal festett férfi 4brazolasokra is
érvényes. Példaul Suzy Malin alvo szerelmespart megorokitd rajzain
is a testek korvonala, a férfi €és a n6 testének egymashoz vald viszonya
nemcsak a kielégiilt szenderges békéjét fejezi ki, hanem bizalmat és
gyengedséget 1s, €és a nd atkarolo mozdulatdban ennek az allapotnak
megOrzésére, megtartasara iranyuld 0sztonos vagyat, akaratot.

Nem véletlen és egyéni, hanem a ndkre talan altalaban jellemzd Dora
Carrington napl6 bejegyzése, amikor Lytton Strachey portréjat festet-
te: ,,... Azt szeretném, ha folyton, ha minden héten csak téged festhet-
nélek. Céltalan ténfergésekre fecsérelném a délutant. Es sohasem
mutatnam meg, hogy mit festettem. Mert csodalatos, hogy ez mind az
enyém. Lelki vajudas nelkil. Hiusag ez? Nem, mert nem érdekel,
hogy mit mondanak. Csak a szemérmetlensé%et gyulolom. Azt, hogy
meg kell mutatnom nekik amit festettem ...”"

Primitiv varazslatok atavisztikus visszacsengése ez, a hianyzo noi
ikonologia egyik lehetséges magyardzata? Hogy bar kifaragjak
maguknak a ndk i1s a balvanyt, megvarrjak a vardzslathoz a rongyba-
bat, valami n6i Pantheont, mégsem népesitenek be veliik, mert hodo-
latuk targyat vagy jatszotarsukat inkabb elrejtik és megosztani soha,
senkivel sem akarjak?

A kiéllitas egyik leghatasosabb festménye Deborah Lowensberg nagy
tablaképe: Cuddles, azaz olelkezések. A két egyenld részre osztott
festmeny ugyanazt az Egon Schiele-i figurakra emlékeztet6 part abra-
zolja, szinte ugyanabban a pozban: a férfi 6lében 1il6 n6 veszi karjai
vedelmébe a szorosan hozzabujo, elcsigazottsagot, megrettenést, meg-
felemlitettséget kifejezd férfit.

Hol egyikik, hol méasikuk ruhatlan, de amig a férfi mindkét esetben
valtozatlan, a nd mintha elsddleges, oltalmazd szerepkorének ket
kiilonb6z0 mozzanatat jelenitené meg. Mint akt, a hagyomanyosat:
telt csipdje biztonsagot, meleg testszine erdt sugaroz, befelé fordulo



tekintete kettejuk kapcsolatabol kizarja a kilvilagot. Fel6ltozve, test-
hez tapad6 nadragban, nehéz, férfias csizmaval a 1dban a nd kitekint a
képbdl: kutatdan, kissé€ ellenségesen vagy kozonyosen — nehéz lenne
eldonteni.

Tobbféleképpen lehet a valtozast értelmezni. Ugyis, mint a sziik, sze-
mélyes kapcsolat felboomlasanak kezdetét, de dgyis mint a valtozo
koriilmények ellenére is a férfi és a nd kozotti konvencionalis viszony
megOrzésének sziikségessegét.

Egyetlen festmény tiltakozik egyértelmiien a nore Kiszabott szerepkdr
ellen: az autodidakta olasz festd, Elena Sampieri eltorzult arcu, sikoltod
Madonndja mar nem csecsemoét tart az 0lén, hanem egy groteszk
miniatlir felndtt ferfit, félmezteleniil: zakoban, nyakkenddvel, szem-
uvegesen; nem gyermekének nydjtja mellét, hanem hegyes, harapos
fogaknak. Mégsem menekiil, a megszokott pozba merevedve ul szép-
séges barokk falkarpitja elott.

A kiallitason bemutatott miivek masik nagy csoportjanak jellemzésére
is azt kell mondanunk, hogy a férfi hagyomanyos szerepkoérét erdsitik
meg —, de ellenkezd eldjellel. A hatalmat ugyanis elnyomadssal, az erét
erOszakkal helyettesitik be. Egyszeri a képlet, egyoldali a
perspektiva — mert az elnyomott szemszogébdl nézni a vilagot nem
kizarolagosan ndi latasmodot jelent.

A zsakvaszonbdl varrt, falra akaszthato haziar — mellén, hasan, agyé-
kan szamokkal, kamatlabkulcsokkal kovetelodzest és kapzsisagot
kifejezd kulcsszavakkal kihimzett gombokkal —, minden hatralékban
1évo lako eskiidt ellensége; a beteget semmibe vevod, lenézd orvostdl
minden paciens retteg; a vetélkedd birkdzok, a marakodo huliganok, a
nagyvaros hiéndinak, kegyetlen rendoreinek, a naciknak, vagy neona-
ciknak 4bréazolasa altalanos érveényll politikai kommentar, s hogy
megtestesitdi férfiak — csupan annak tudhato6 be, hogy ebbdl a megve-
tésre meltd szerepbdl, mint ahogy a hatalom gyakorlasabol is, a nék
eddig ki voltak zarva. Es igy a n6k most 6sztondsen minden elnyo-
mottal sorskozosséget vallalva, minden rossz ereddjét a férfiakban l4t-
jak.



Marad tehat minden a régiben? Ha fonakjarol nézve is, ha id6nként
rugkapalva is, ugy latja a n6 a férfit, ahogy a férfi mindig is hitte? A
kiallitasbol itélve, csak igennel valaszolhatunk. A né mint miivész,
néha ugyan kissé¢ szokatlan modon, meglepd eszkozokkel, de tgy
abrazolja a férfit, ahogy azt elvartak téle.

De talan eleve tévesen vetettek fel a kérdést a rendezok. Mert amig
barmilyen moédon megkotott a kovetelmény — ebben az esetben test-
centrikus, kizar6lagosan figuralis — igazan 0jszeriit nem varhatunk el.
Ki tudja, hatha eleve kbzelebb all a né természetes kifejezésmodjahoz
az absztrakt forma, az absztrakt szerkezet?

Elég ha a szazad elso evtizedeibdl felidézziik egyfeldl Sonia Delau-
nay, Goncsarova, Alexandra Exter nevét, vagy masfeldl példaul Geor-
gia O'Keeffet vagy Barbara Hepworth-t. Mint ahogy mindaddig, amig
mesterkéelten tovabbra is szétvalasztjuk a miveészeket nemek szerint
irokra €s irondkre, vagy szobraszra €s szobrasznOre ¢és igy szegezziik
nekik a kérdest, valaszul nem varhatunk el mast, csak meghamisitott,
megcsonkitott, megerdszakolt miivészetet.

(1981)
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